IDEGENELLENESSEG ISKOLASKORBAN 


A politikai szocializacio KUTATOiNAKegyikkorai megallapitasavolt, 
hogy a nemzeti identitas erzelmi elemei mar kisgyermekkorban letrejon- 
nek, es kifejezodnek a nemzeti zaszlohoz es mas szimbolumokhoz valo 
kotodesben . 1 A mas nemzetekkel szemben kialakulo negativ viszonyulasokat csak 
kesobbi eletkorban vizsgaljuk. 


/ » 


Mi es „mas 

Sajat kutatasaimban, amelyeket minden alkalommal hallgatoimmal - es gyakran 
a politikai szocializacio kivalo hazai kutatoival egyiitt - foly tattam, nem a kisgyer- 
mekkorra, hanem a serdiilokor elso szakaszara koncentraltunk. 1990 ota negy eve- 
kent vegziink adatfelvetelt budapesti hetedik osztalyosok koreben, tobb izben mas 
varosok bekapcsolasaval. 2005-ben es 2008-ban 9. es 11. osztalyos kozepiskolasok- 
bol vettiink ot megyei es fovarosi reprezentativ mintat. Ebben a kutatassorozatban 
mindvegig igyekeztiink osszehasonlithatoan megorizni a kerdoiv legfontosabb re- 
szeit; meg a kozepiskolai kerdoivek is azonos modon vannak megfogalmazva a fo 
pontokon. 2 

A kiilfoldiek a „massag” egyik esetekent szerepelnek ebben a kutatassorozatban. 
Ez megfelel annak, hogy munkank alapkutatas jellegu, apolitikai szocializacio teren. 
Nem volt celunk tarsadalmi tavolsagokat merni, a Bogardus skalanak csak egyet- 
len elemet adaptaltuk. 2002 ota rendszeresen hasznalt kerdesiink - „Zavarna-e, 
ha a felsoroltak valamelyike lenne a padtarsad?” - nem ad lehetoseget a viszonyu- 
las fokozatainak kifejezesere, de egy eleg kozeli helyzetre vonatkozik. A „padtars” 
kozelebbi, mint Bogardus skalajan a „szomszed”, de tavolabbi, mint a sajat hazon 
beliili barmely (kiilonosen: rokoni) pozicio. Ugyanakkor magat a viszonyt itt fino- 
mabban merjiik: az elfogadas/elutasitas hatarozottsagahelyett 3 csupan a zavarna/ 
nem zavarna erzes kinyilvamtasat kertiik, megengedve, hogy maga a padtarsi hely- 
zet letrejohet zavaras ellenere is. 


Hazai hipotezisek 

Eszkoziink skalajan nemzetek es etnikumok szerepelnek, ezert hasznalhatjuk a 
kiilfoldiekkel szembeni viszony vizsgalatahoz is. Mindig szerepeltettiik rajta a ci- 


1 Lasdpeldaul Easton & Hess (1962) vagy Magyarorszagon Szabo & Csepeli (1984). 

2 A hetedikesek kutatasanak egyes hullamaiban Szabo Ildiko, Narai Marta es Muranyi Istvan, a kozepis- 

kolas kutatasokban a debreceni, a pecsi, a szegedi egyetemek hallgatoi es kutatoi, valamint a Kurt Lewin 
Alapitvany es az ECHO Survey Szociologiai Kutatointezet vett reszt. 

3 Bar a leirasban gyakran ezt a szopart hasznaljuk stilaris elenkitesiil. 
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ganyt es a zsidot, mint a hazai tarsadalmi viszonyok kozott leginkabb diszkrimi- 
nalt es eloitelettel sujtott kisebbsegeket. Szerepeltettiik azokat a nepeket, amelyek 
Magyarorszag szomszedai (szlovak, roman, szerb), jelentos magyar kisebbseg el or- 
szagukban, es a hagyomanyos magyar nacionalizmus celtablai. Ujabban keletke- 
zett honi kisebbsegkent yettiik listankra az arabot es a kinait, de ok egyuttal a „lat- 
hatoan mas” es kisse talan egzotikus nepeket is kepviselik egy fekete-afrikaival ki- 
egeszitve. (Ez utobbiban nem voltunk kovetkezetesek: hoi nigeriai, hoi kongoi, hoi 
egyszeruen fekete afrikai szerepelt.) 4 A listat csak ritkan es kevesse valtoztattuk. 
Az emlitetten till egyreszt kezdetben szerepeltettiik az amerikait, majd csaknem 
100 szazalekos elfogadasanak toretlenseget latvan kihagytuk a listarol, es inkabb 
mas nemzetet vezettiink be a „fejlett nyugatrol” (angol, nemet). 2010-ben ujra fel- 
vettiik az amerikait, hogy ellenorizziik, valtozott-e a serdiilok hozza valo viszonyu- 
lasa. Ket alkalommal szerepeltettiik a horvatot is - delvideki egyetemi kutatotar- 
saink kiilon erdeklodesenek kielegitesere. Mindezek ellenere a listat fo elemeiben 
azonosnak tekinthetjiik. 


A hatarozott hipotezisek kudarca 

Altalanos tapasztalatunk szerint ellenerzes egyaltalan nem vagy csak elvetve jelent- 
kezik az amerikaival vagy az angollal szemben, es legerosebben nem kiilfoldiekkel, 
hanem cigany es zsido honfitarsainkkal szemben lep fel. A kiilfoldiek koziil csak a 
roman padtarssal szemben nyilvanul meg ehhez hasonlo gyakorisagu ellenerzes. Ez 
azt is rogton mutatja, hogy a serdiilok ellenerzesei „masokkal” szemben nem sajat 
eletiikben. sajat tapasztalatok reven keletkezo ellenerzesek, hanem a szocializacio 
folyamataban masoktol atvett - eloiteletes - erzelmek es magatartasok. Mert ada- 
taink tehat valojaban azt mutatjak, milyen mertekig es formaban vette at egy-egy 
uj evjarat (kohorsz) a tarsadalmunkban kiilonbozo aranyokban, valtozatos elosz- 
lasokban jelen levo idegenellenesseget. 

Az egyes etnikumokkal es nemzetekkel szembeni ellenerzes gyakorisaganak val- 
tozasat az 1. tablazat mutatja. Azonnallathato, hogy az alaptendencia ebben az ev- 
tizedben nem valtozott, bar az evtized masodik feleben ritkabb az elutasitas. 5 A 
nyugati nemzetek fiai - amerikaiak, angolok, svedek - egyik kohorszban sem igen 
keltenek ellenerzest. Leginkabb zavaronak mindig a cigany padtarsat tartottak, a 
zsido es a roman volt a kovetkezo, bar az utobbiakat egyre kevesebben utasitanak el. 
A legjelentosebb valtozas az arabbal szemben kovetkezett be: 2002-ben - sot 2006- 
ban meg inkabb - a legelutasitottabbak koze tartozott, de a tavalyi hetedikeseknek 
mar csak bo egyotodet zavarta volna. Ellenkezo iranyu, de kisebb valtozas tortent 
a szlovak padtarshoz valo viszonyban: az evtized masodik felenek hetedikesei ko¬ 
ziil tobb mint 50 szazalekkal gyakrabban kelt ellenerzest, mint azokban, akik az 
ezredfordulo koriil voltak hetedikesek. 


4 A lista kialakitasanak szempontjait nem kozoltek, de mar 1995-ben ugyanezeket a nemzeteket szerepeltet- 

teklistajukon Szabo & Orkeny (1998). 

5 A felnottek kozott ugyanezt allapitotta meg Berndt & Sik (2010). 
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1. tablazat: Egyes etnikumokkal es nemzetekkel szembeni ellenerzes gyakorisaga a fovarosi 
hetedikeseknel (2002-2010) 


A padtars „zavarna” aranya (szazalek) 


Padtars 

2002 

2006 

2010 

Padtars 

2002 

2006 

2010 

amerikai 

* 

* 

2,4 

kinai 

20,7 

23,5 

19,6 

angol 

4,7 

3,8 

* 

arab 

38,0 

48,7 

22,7 

sved 

6,5 

* 

* 

cigany 

68,9 

48,7 

53,3 

nemet 

12,4 

14,2 

8,9 

zsido 

41,5 

35,3 

31,7 

lengyel 

10,4 

10,0 

8,9 

erdelyi magyar 

* 

7,6 

7,8 

orosz 

27,4 

19,1 

17,1 

szerb 

* 

19,0 

13,8 

fekete afrikai 

1 A O 

iq n 

1 C C! 

szlovak 

10,0 

15,4 

15,9 

/nigeriai 

14,0 

iy,u 

10,0 

roman 

39,8 

33,5 

29,7 


* Abban az evben nem szerepelt a listan. 


Az ilyen valtozasokra kutatasunk termeszetesen nem tud magyarazatot adni, de 
kezenfekvo hipotezis az iskolan kiviili vilag valtozasaiban keresni a magyaraza¬ 
tot. Az arabok budapesti jelenlete - ehelyiitt nem elemzendo okokbol - jelentosen 
csokkent a kilencvenes evekben ismert szinthez kepest. Kimutathato lenne a me- 
diaban valo megjelenesiik ritkulasa is. 6 Bar a hatasmechanizmusokat nem ismer- 
jiik, feltehetjiik, hogy az ilyen valtozasok befolyasoljak a szocializacios folyamato- 
kat is. Ugyancsak a makrotarsadalmi es politikai folyamatok diffuz szocializaci¬ 
os hatasanak hipoteziset sugallja a szlovak padtars elutasitasanak szaporodasa is, 
mivel abban az idoszakban tortent, amikor az orszagaink kozti viszony fesziiltte 
valt, es sok eles kijelentes hangzott el a hatar mindket oldalarol. Kezenfekvo, hogy 
a magyar serdiilok szocializaciojaban ez inkabb az eszaki szomszeddal szembeni 
ellenerzest erositse, semmint a baratsagot. 

Ha a roman, a szlovak es a szerb hivoszot - eredeti operacionalizalasunknak meg- 
feleloen - ugy tekintjiik, mint ami valamikeppen a hagyomanyos magyar naciona- 
lizmus erzesehez szol, akkor erdemes egyiitt vizsgalni oket. Egymagaban legfoljebb 
a romant tekinthetjiik ilyen jelzesnek, mivel osszes elutasitasa olyan nagyszamu, 
hogy a cigany es a zsido padtars elutasitasahoz kozeliti. A keresett nacionalista at- 
orokitest azonban inkabb e harom nemzet egyiittes elutasitasa vagy legalabb kozii- 
luk kettonek az elutasitasa jelentheti. 7 Mindharmat egyiitt csak a hetedikesek 8,6 
szazaleka utasitja el (2010-ben), 8 es ha hozzavessziik azokat, akiket a harom koziil 
ketto zavarna, egyiitt sem teszik ki a vizsgalt fiatal nepesseg egyhatod reszet (15,3 
szazalek). Ha most azt is megnezziik, hogy a fiataloknak ez az egyhatoda csak - vagy 

6 Szabo Ildiko hivta fel a figyelmemet a hatasok egyideju differencialodasara is: mikozben megjelenik az Al 

Kaida, fellendiil a turizmus a mediterran arab orszagok iranyaba. Egyelore nem ismeriink kutatast, amely 
ennek elemzesere iranyulna. 

7 Ez a megkozelites termeszetesen teljesen formalis. Igazan tartalmi elemzeshez akkor juthatnank, ha tobb 

adatfelvetelt tudnank osszehasonlitani ugy, hogy figyelembe vessziik a kiilonbozo nemzetekkel szembeni 
ellenerzesek aktualis tematizalodasat es az esetleges tettleges konfliktusokat. Ezt az iranyt itt csak jelezni 
tudjuk. 

8 Altalaban a 2010. evi adatokra alapozzuk megallapitasainkat, hamaskepp jarunk el, jelezziik. 
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foleg - a roman, a szlovak es a szerb padtarsat utasitotta-e el, vagy netan mindenki 
mast is, akkor kideriil, hogy az utobbi esethez allunk kozelebb. Mindharom szom- 
szed nemzet elutasitasa csak legaldbb hdrom tovdbbi elutasitassal egyiitt kezd na- 
gyobb aranyban elofordulni es csak 5 masik elutasitastol kezdve szaporodik meg 
igazan. Ez pedig azt jelenti, hogy a roman, a szlovak es a szerb padtarssal szembeni 
ellenerzesben nem a hagyomanyos magyar nacionalizmus valamifele tovabbelese- 
nek jelet kell latnunk, hanem egy altalanosabb idegenellenesseget. 

Egy masik kezenfekvo felteves a „lathato massag” elutasitasanak hipotezise. Ez 
azt a feltevest jelenti, hogy a serdiilok kozott azonosithato lenne egy olyan csoport, 
amely a lathato faji jellegzetessegekkel (pi. a borszin, az arc formaja) rendelkezok- 
kel szemben viseltetik ellenerzessel. Ez valojaban egyfajta erzelmi rasszizmus jelen- 
letenek hipotezise. Vizsgaljuk meg ezt a feltevest az arab, a fekete afrikai (nigeriai, 
kongoi) es a kinai elutasitasi aranyain! Bar mindharom „lathatoan mas” padtarsat 
egyiitt meg 8 szazalek sem utasitana el, ebben az esetben is lazitsuk kisse kriteriu- 
munkat, es elegedjiink meg a harom lehetseges padtars koziil kettonek az elutasita- 
saval. Ettol is csak 10 szazalekkal no meg a rasszista szinezetu intoleranciat mutatok 
tabora (17,1 szazalekra). De itt is fel kell tenniink ugyanazt a kerdest, melyet a ma¬ 
gyar nacionalizmus hipotezisenek ellenorzesere feltettiink: vajon nem egy egeszen 
masfele jeghegy egyik csucsat latjuk csak rasszista fenyben? Es a valasz itt is hasonlo. 
Akik legalabb kettot zavaronak tartanak a harom „lathatoan mas” padtars koziil, 
azok legalabb harom tovabbi padtarsat is elutasitanak. Ahhoz pedig, hogy mind- 
harmat elutasitsak, meg negy (!) masik elutasitasa kapcsolodik. 

Ketszer is abba a furcsasagba iitkoztiink, hogy tobbe-kevesbe vilagosan ertel- 
mezheto tendenciat kerestiink, am helyette az elutasitasok tomege tarult elenk. Az 
mindenkeppen biztosnak latszik, hogy a hetedikesek fejeben nem alltak ossze azok 
a konzisztens ideologiak, amelyeket megprobaltunk kimutatni. 9 Ez abbol is sejthe- 
to, hogypeldaul az esetleges szerb vagy szlovak padtarshoz valo viszonylenyegeben 
nem kiilonbozik az esetleges lengyel vagy nemet padtarshoz valo viszonytol, sok- 
kal jobban elter a romannal szembeni megnyilvanulastol. A fekete afrikai es a kinai 
sem zavar tobb hetedikest, mint az elobb emlitettek, es lattuk, hogy az arab vala- 
ha kiugro elutasitasi aranyanak magyarazatara is kinalkozik olyan felteves, amely 
nem egy altalanos rasszizmus-kepre tamaszkodik. Valosziniibbnek latszik, hogy az 
eloiteletes, intolerans megnyilvanulasok nem altalanos gondolati rendszerek meg- 
nyilvanulasai, hanem epp ellenkezoleg, olyan alkalmi impulzusokra, 10 akar diffuz 
hatasokra sziileto elemek, amelyek a tovabbiakban - felhalmozodva - hozhatnak 
letre ilyen rendszereket a fiatalokban. 

Adatainkban egyetlen alapveto teny letezik: a ciganyokkal, a zsidokkal es aroma- 
nokkal szembeni ellenerzes. Ennek egyediil a tortenelmi beagyazottsag ad keretet, 


9 Ez a megallapitas az aggregalt elemzes szintjere - azaz a csoportra - igaz, de nem jelenti azt, hogy az egyes fi- 

atalok szintjen nem lehet jelen nacionalista ideologia. 

10 Ne felejtsiik el, hogy ami szocializalo hatasoknak kitett fiatal szempontjabol alkalmi (peldaul egy rasszista 
csoport utcai jelenletenek rendszeresse valasa a fiatal napi utvonalan), az a maga osszefiiggesei kozt egyal- 
talan nem biztos, hogy alkalminak tekintheto. 
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gyokeret es bazisat tekintve heterogen trio. Megis, azoknak a hetedikeseknek, akik 
csak ketfele padtarsat utasitananak el, a fele ezek koziil utasit el kettot, akik pedig 
harommal nem szimpatizalnak, azoknak fele ismet ebbol a harmasbol kifogasol 
kettot, tovabbi 12 szazalek pedig mindharmat. A tobbi hipotetikus tendencia tehat 
elsosorban ennek az elmeletileg inkoherens, de empirikusan megis osszekapcsolodo 
harmasnak a dominanciaja miatt nem is tud adatainkban megjelenni. Ugyanakkor 
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy e harmason beliil jelentos hangsulyeltolo- 
das ment vegbe. A cigany fekete barany szerepe tartos, mikozben mind a zsidokkal, 
mind a romanokkal szembeni ellenerzes ritkabb lett a fovarosi hetedikesek kozott. 


Egy differencialatlan idegenellenesseg skala 

Oda jutunk tehat, hogy maga az elutasitott padtarsak szama rendezo elvve lep elo. 
Alegelesebb hatar termeszetesen azoknalhuzodik, akiket senki sem zavarna, akik 
senkit sem utasitananak el. Azokat, akik csak egy etnikummal szemben elutasitok, 
csaknem mindet egy cigany padtars zavarna. Akik kettot utasitanak el, azok a ci¬ 
gany mellett a zsidoval vagy a romannal szemben tiltakoznak, akik harmat, azok 
eppen e harom ellen. Nagyon valoszinunek latszik, hogy itt huzodik egy - az elsonel 
kevesbe eles - lelektani hatar, es ennek atlepesevel kezdodik az a folyamat, amely 
egy konkret intolerans ideologia kiepiilesehez vezet. Az alapjai termeszetesen mar 
az elso elutasitasokban benne rejlenek - ez nem vitathato -, csak meg reszleges, 
nem kifejlett formaban. Azert hangsulyozom ezt, mert az eloiteletes es intolerans 
elutasitasok zomet az 1-2-3-fele padtarsat elutasitok adjak (lasd 1. abra). A negyet 
elutasitok oszlopanak magassaga jelzi, hogy milyen konnyu atlepni az emlitett ha- 
tart. Az oszlopot latva akar meg a kategoriahatar athelyezesen is gondolkodhat- 
nank. 11 Ettol az tart vissza megis, hogy a negyedik elutasitas sokkal valtozatosabb 
az elso haromnal: szinte barmelyik nemzet vagy etnikum fia/lanya kivalthatja: a 
harom biztos kirekesztett mellett csaknem azonos valoszinuseggel (1 es 3 szazalek 
kozott) talaljuk az arabot, az oroszt, a kinait, a fekete-afrikait, a szlovakot. Lathato, 
hogy ezzel mind az intolerans nacionalizmus, mind a rasszizmus fele nyitva az ut. 

Dencso Sc Sik 2007-ben ennek a folyoiratnak a hasabjain elemezte az idegenel¬ 
lenesseg magyarorszagi merteket. Ok nem fiatalokat vizsgaltak, hanem a felnott 
lakossag attitudjet. Adataikbol lathato, hogy az idegenellenesseg es az idegenba- 
ratsag aranya Magyarorszagon gyors ingadozasokat mutat, es csak viszonylag ro- 
vid idoszakokra stabilizalodik. 12 fgy peldaul 1999 augusztusatol mindossze fel ev 
alatt mintegy 40 szazalekkal nott az idegenellenesek aranya, majd 2001 februarja- 
tol - amikor is a lakossag csaknem 2/5 reszere kiterjedt - csokkenni kezdett, es az 
ev kozbeni meresekbol jol kovethetoen egy ev alatt mintegy 40 szazalekkal vissza- 
esett (a lakossag 25 szazaleka ala). A skala masik vegen az idegenbaratsag aranya 
nem feltetleniil mozog ezzel parhuzamosan: az emlitett idoszakban ugyan az ide¬ 
genbaratsag novekedese mellett csokkent az idegenellenesseg aranya, de peldaul 


11 Nagyon hasonlo aranyokat tapasztalt Szabo & Orkeny (1998:198-201). 

12 Lasd Dencso & Sik (2007) 1. abrajat. 
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2004 kozepetol 2007 elejeig polarizalodasi tendencia figyelheto meg: a skala ket 
vegen allok aranya egyidejuleg nott. 

1. abra: Milyen aranyban zavarna a hetedikeseket mas nemzetisegu/etnikumu padtars? 

(A zavaro padtarsak szama szerint) 

18 -rWwl- 


16 


14 


12 

10 


8 


0 


10,4 


7,3 Iil 


4,4 


2,1 2,1 2,1 


X2- 


^ ---1---1—--1---1---1---1---1—--1---r 


0,1 0,3 


n—-- r 


J ^ ^ ^ ^ J? 


* ✓ ✓ 


Ez arra figyelmeztet, hogy a hetedikes kohorszok adataiban latott ingadozas alap- 
jan ne ragadtassuk magunkat messzemeno kovetkeztetesekre. Masreszt azonban 
arra osztonoz, hogy kiserletet tegyiink egy idegenellenes - idegenbarat skala let- 
rehozasara a hetedikesek adataibol. Ez termeszetesen nem lesz osszehasonlithato 
a TARKI adataibol szerkesztett skalaval, hiszen az alapul szolgalo kerdesek es fel- 
dolgozasuk modja is mas, de ugyanannak az elmeleti valtozonak eltero operacio- 
nalizalasarol lehet szo. 

A zavaro padtarsak szama alapjan idegenellenesnek fogjuk tekinteni azokat, akik 
8 vagy tobbfele padtarsat utasitanak el. Ennek alapja az a belatas, hogy ekkora szam- 
nal mar semmilyen kiilonos szempont nem dominal az eloiteletes magatartasban. 
Skalank idegenbarat vegen termeszetesen azok allnak, akiket egyetlen padtars sem 
zavar. A ket szelso kategoria kozott a TARKI adatai modot adtak a „merlegelo” ka- 
tegoria megkiilonboztetesere. Ez a mi esetiinkben nem lehetseges, de nekiink erde- 
mes ket kozbiilso kategoriat megkiilonboztetni: azoket, akik legfelj ebb harom etni- 
kumot tartananak maguktol tavol - mint lattuk, tobbsegiikben a ciganyt, a zsidot 
es a romant es azokat, akik 4-7-felet, es ezzel mar legalabb is az idegenellenesseg 
eloszobajaban vannak 13 (2. abra). 

A tizenevesek politikai szocializaciojanak kutatasa soran letrehozott mutato ne- 
gativ oldala kedvezobben is es kedvezotlenebbiil is ertelmezheto, mint Dencso & Sik 
(2007) skalaja. Ha szigoruan vessziik, hogy idegenellenesnek csak azokat tekint- 
jiik, akik valoban egyetlen „idegent” sem szeretnenek a maguk kozeleben latni, ak- 
kor a tolerancia hiveikent orommel nyugtazhatjuk, hogy ilyenek joval kevesebben 
vannak (8-10 szazalek), mint a felnottek kozott azok, akiket a menekiiltek teljes 
elutasitasanak kriteriumaval letrehozott kategoriaba soroltak (2006-ban mintegy 


13 Szabo & Orkeny( 1998) csak 9 csoportot vett fel a listara, de nagyon hasonloan elemezte az elutasitasokat. 
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27 szazalek). De ha azokat a hetedikeseket is besorolom az idegenellenesek koze, 
akik „csak” 4-7-fele nemzet fiat-lanyat nem szivelik maguk mellett, akkor ugyan- 
ahhoz vagy meg magasabb aranyhoz jutok, mint a TARKI kutatoi. A normalisabb 
egyiitteles lgeretet inkabb a mi skalan pozitiv oldala rejti: tartosan 35-40 szazalek 
koriil van azok aranya, akiket egyetlen padtars sem zavarna, barmilyen nemzetise- 
gu is. Nem a serdiilok tobbsege ez, de nem is elenyeszo kisebbsege. Talan eleg lenne 
ahhoz, hogy pozitiv kozeget nyujtson egy celiranyos es elkotelezett allampolgari 
nevelesnek legalabb az iskolarendszeren beliil. 14 

2. abra: Idegenellenes - idegenbaratskala 
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Mitol fiigg az „idegenellenesseg” es „idegenbaratsag” ? 

Dencso & Sik (2007) sikerrel vezetett be magyarazo valtozokat az idegenellenesseg 
meghatarozottsaganak megertesere: a legalapvetobb szocio-demografiai valtozokat 
es a szemelyes kapcsolat letet. Iskolai koriilmenyek kozott az elso differencialo te- 
nyezo, amelyet figyelembe kell venniink, az iskolatipus. Hetedik osztalyok ugyanis 
- azonos torvenyi feltetelek, de eltero helyi tantervek mellett - mukodnek hagyo- 
manyos (8 evfolyamos) altalanos iskolakban, 6 evfolyamos gimnaziumokban es 8 
evfolyamos gimnaziumokban is. 

Az iskolatipusok hatasa nyilvanvalo, az eloszlasok kiilonbozosege statisztikailag 
erosen szignifikans. De a kiilonbseg nem az idegenbarat attitud nagyobb gyakori- 
sagabol, hanem az idegenellenesseg kisebb mertekebol adodik (3. abra). 

Ugy is tekinthetjiik, hogy az iskolatipusok hatasaban attetelesen az a kulturalis 
tenyezo ervenyesiil, amelyet mar tobben vizsgaltak (Csepeli et al 1998; Sik 2002). 
Megallapitottak, hogy az iskolai vegzettseg novekedesevel csokken az intoleran¬ 
ce szintje. A serdiilok kozott a massaggal szembeni intoleranciat attetelesen csok- 
kentheti a sztilo magasabb iskolai vegzettsege. Szabo es Orkeny (1998) az anya egyre 
magasabb iskolazottsagi szintjein monoton csokkeno elutasitasi aranyt tapasztalt. 
A mi 2010. evi felveteliinkben az apa legmagasabb iskolai vegzettsegenek csoport- 
jaiban a szazalekos elteresek iranya ugyan szinten megfelel ennek a varakozasnak, 
az osszefiigges azonban nem szignifikans. 


14 E neveles lehetseges formait es teriileteit egy korabbi tanulmanyban mar elemeztem ugyanezen kutatasi 
bazison (vo. Csdkd [2009]). 
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3. abra: A harom iskolatipus hetedikeseinek eloszlasa az idegenellenes - idegenbarat skalan 
( 2010 ) 
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Az iskolatipusok eloszlasa: alt.iskola = 549, 6-evf. gimn. = 123, 8-evf.gimn. = 135. 

O'Bryan, Fishbein & Ritchey (2004) ismet felhivta a figyelmet arra, hogy valojaban 
megalapozatlan az a felteves, hogy mindegy melyik sziilo hatasat vessziik figyelem- 
be a szocializacios folyamatok vizsgalataban. Az apa es az anya ekvivalenciajanak 
tetele - mint kimutattak - csak korlatozottan, egyes teriileteken ervenyes. Masutt 
eppen kiilonbozosegiik fontos, vagy eppen az azonos nemu gyermekre valo hatas 
ervenyesiil. Mivel pedig eppen az eloiteletes attitudok es az intolerancia jelensege- 
vel kapcsolatban igazoltak ezt, arra osztonoztek, hogy a csalad kulturalis tokejenek 
hatasat ellenorizziik az anya iskolai vegzettsegevel is (ha mar egyszer az adat ugyis 
rendelkezesiinkre all) (4. abra). 

4. abra: Az anya iskolazottsaganak hatasa a toleranciara a budapesti hetedikeseknel (2010) 
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Az anya iskolazottsaganak eloszlasa: alt.isk. = 40; szakma = 89; erettsegi = 206; diploma = 394. 

Az anya hatasa - az apaetol elteroen - egyertelmuen megallapithato (Cramer s V = 
0,104; C = 0,178; mindket statisztikarap = 0,01). Az intolerancia a szakmunkas veg- 
zettsegu anyak gyerekei kozott a legritkabb, a kifejezetten tolerans gyerekek aranya 
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viszont a legkevesbe iskolazott anyak csoportjat jellemzi. 15 Ez meglepo eredmeny, 
mindenkeppen megkerdojelezi azt a tetelt, hogy a tolarencia szintje a kulturalis to- 
ke szintjevel pozitivan fiigg ossze, es legalabbis egyeb tenyezok kozremukodesere 
utal. Az altalanos iskolai vegzettseguek gyerekei kozott mutatkozo eros polariza- 
lodasi tendencia is arra mutat, hogy egyidejuleg mas tenyezok is kozremukodnek. 

Mivel a valldsok legtobbjenek tanitasaiban jelentos szerepet kap a felebarati sze- 
retet es a tiirelem, erdemesnek latszott azt a feltevest is megvizsgalni, hogy a ma- 
gukat vallasosnak tarto serdiilok kozott gyakoribb az idegenbaratsag es ritkabb az 
idegenellenesseg. Ez a felteves azonban nem igazolodik. A vallasossag es az idegen- 
ellenesseg-mutato kozott nines szignifikans osszefugges. 

Erdekes kereszthatast talalunk viszont az iskolatipus es a vallasossag kozott. Az 
elobb lattuk, hogy az iskolai hierarchia tendenciaja az, hogy a hagyomanyos altala¬ 
nos iskolaban a legmagasabb az idegenellenesseget mutato tanulok aranya, a nyolc 
evfolyamos gimnaziumban pedig a legalacsonyabb, es a vallasossag nem befolyasolja 
az idegenekhez valo viszonyt. Most a reszletesebb elemzesben megis azt tapasztal- 
juk, hogy az altalanos iskolaban a vallasossag toleransabba, a vallastalansag pedig 
elutasitobba tesz, am a hat evfolyamos gimnaziumokban eppen forditva tortenik: 
a vallastalanok kozott joval nagyobb a toleransak aranya, a vallasosok kozott pe¬ 
dig az intoleransake (5. abra). 

5. abra: A kulturalis toke es a vallasossag kereszthatasa a toleranciara budapesti 
hetedikeseknel (2010) 
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A vallasossag aranya iskolatipusonkent: alt.isk. = 62,0%, 6-evf.gimn. = 60,4%. 

A nem vallasos gimnazistak kozott lenyegeben eltunt a legszelsosegesebb idegen¬ 
ellenesseg es 40 szazalek foie emelkedett az idegenbaratsag aranya. Mivel tudjuk, 
hogy az altalanos iskolabol a nagyobb kulturalis tokevel rendelkezo csaladok vi- 
szik at a hatodik osztaly elvegzese utan gyerekiiket a hat evfolyamos gimnazium- 
ba, azt a hipotezist fogalmazhatjuk meg, hogy a vallasos hit az altalanos iskolaban 
maradtak egy reszenel potolja a kulturalis toke tolerancia-novelo hatasat; ugyan- 
akkor a nagyobb kulturalis toke hatasat - a gimnaziumban - mar inkabb fekezi. 

15 Ezt azonban mar ovatosan kell kezelniink, mert a kis elemszam miatt eppen eleriink a statisztikai elemzes 
lehetosegenek hatarahoz. 
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A Csepeli et al (1998) es Sik (2002) altal talalt kulturalis osszefuggest a genera- 
ciok kozotti folyamatokban nem sikeriil egyertelmuen bizonyitani. Az erosen va- 
loszinu, hogy a csalad kulturalis tokejenek nagysaga es formaja egyarant szerepet 
kap. A gyerek iskolaj anak tipusat ebben az osszefuggesben a csaladi kulturalis toke 
egyik objektivalt formajanak is tekinthetjiik - az iskolatipus pedig eros differen- 
cialo hatassal van a tolerancia mertekere. Ebben a folyamatban a csaladi kulturalis 
toke egyes elemei - peldaul az apa es az anya iskolai vegzettsegenek szintje - nem 
ugyanolyan modon vesznek reszt. Erdekes tovabbi kerdes ebbol a szempontbol, pel¬ 
daul az, hogy a politikai, gazdasagi es kozeleti esemenyek tobbszor emlegetett dif- 
fuz hatasait a csalad mely kulturalis elemei es szemelyei kozvetitik. 16 

A felnott nepesseg kutatoi megallapitjak a kiilonbozo korcsoportok eltero visel- 
kedeset az idegenekkel szemben. A serdiilok kozott azonban abban az ertelemben 
nem beszelhetiink az eletkor hatdsdrol. Azt termeszetesen jo lenne tudni, hogy a ser- 
diiles eveiben milyen valtozasokon megy keresztiil ez az attitud es a mogottes erte- 
kek, de ilyen vizsgalatrol nem tudunk. A magunk kutatasi lehetove teszik a kerdes 
nagyon durva kozeliteset: 2006-ban a hetedikesek azt az iskolai korcsoportot jelen- 
tettek, amelybol 2008-ban kozepiskolaskent is mintat vettiink. A 2006. evi minta a 
fovarosi hetedik osztalyokat reprezentalja, a 2009-ben vett minta pedig a fovarosi 
9. osztalyokat. A kozben eltelt ket ev alatt a tanulok nemcsak idosebbek lettek ket 
evvel, hanem tobbsegiik iskolat is valtoztatott, es azt nem tudjuk, hogy a 2009. ev 
kilencedikesei melyik iskolatipusban voltak hetedikesek. A kohorszrol lgy sorozat- 
felvetelt keszitettiink a „zavaro padtarsat” firtato kerdesiinkkel (6. abra). 

6. abra: 13,15, es 17 evesek eloszlasa az idegenellenesseg - idegenbaratsag skalan 
(Budapest, 2006,2008) 
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Az esetszamok: N (2006. VII.) = 892; N (2008. IX.) = 1303, (2008. XI.) = 1142. 

Ugy tunik, hogy az eletkor elorehaladtaval nemcsak felnottkorban, hanem serdiilo- 
korban is novekszik a tolerancia tabora. Abrankon a 7. es a 9. osztalyosok ugyanazt 
a kohorszt reprezentaljak, es enyhe polarizalodast mutatnak, amelyben a tolerans 
oldal novekedese jelentosebb, mint a szelsosegesen idegenellenes oldale. Felmeriil, 
hogy vajon hasonlo kiilonbsegeket latnank-e, ha ket evenkent mernenk az idegen- 
ellenesseget-idegenbaratsagot. Sajnos, ezt mar nem tudjuk azonos kohorszon meg- 

16 Errol remelhetoleg tobbet fogunk tudni a „Csaladi politikai szocializacio” dmu, jelenleg folyo kutatasbol 
(az OTKA tamogatasaval). 
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nezni, ezert a „tendencia” folytatodasat pusztan a tovabbi vizsgalodas osztonzoje- 
nek tekintjiik. 

Ugyanilyen szintu osztonzest meg szerezhetiink korabbi adatfelveteleinkbol: egy- 
mas melle allithatjuk eddigi csoportjaink, valamint a 2005. ev kilencedikeseinek 
es tizenegyedikeseinek adatait (7. abra). 

7. abra: Kulonbozo koru serdulokosszehasonlftasa az idegenellenesseg - idegenbaratsag 
skalan (Budapest, 2005,2006,2008) 
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Esetszamok: N (2005. IX.) = 1317, (2005. XI.) = 1154. 


Jol jartunk ezzel az otlettel: 2005-ben a 17 eves koriiliek csak egy icipicit kevesbe 
intoleransak, mint a 15 eves koriiliek, es semmi olyasfele tendenciat vagy altenden- 
ciat nem mutatnak, amilyet a 2006. evi hetedik osztaly adatai alapjan szerettiink 
volna latni. 17 Tudomasul kell tehat venniink, hogy a 7. abran lathato meretii valto- 
zasok nagy valoszinuseggel alkalmi ingadozasok csupan. Ha valaki megiscsak fel- 
tetelezne, hogy a serdiilokor folyaman valamilyen hatarozott iranyu valtozas megy 
vegbe altalaban a tolerancia es intolerancia - kiilonosen pedig az idegenbaratsag es 
idegenellenesseg mertekeben, akkor annak nehany ilyen meresnel sokkalta tobb es 
alaposabb kutatast kell vegeznie. 

Mereseink arrol gyoznek meg, hogy empirikus kerdesekben nem nagyon hagyat- 
kozhatunk a megoly megalapozott elmeleti eredmenyekre sem. Dencso &Sik (2007) 
hivatkozott arra a nemzetkozi eredmenyre, hogy egy eloitelettel sujtott csoport tagjaval 
valo szemelyes kapcsolat csokkenti az eloiteletesseg merteket (Discrimination 2007). A 
ket kozepiskolai vizsgalatunk adatain tudjuk tesztelni, hogy ez vajon Magyarorszagon, 
a fovarosi serdiilok kozott is lgy van-e (8. abra). Kideriil, hogy nines lgy. Vagyis az 
ilyen tipusu megallapitasok csak az altalanos varakozasunkat befolyasolhatjak, ami- 
kor meg nem rendelkeziink konkret ismertekkel. Nem szabad azonban azt hinniink, 
hogy pusztan azert, mert jeles es nagytudasu kollegak maskor, masutt sikerrel meg- 
allapitottak egy osszefuggest, az feltetleniil igaz itt es most nalunk is. 


17 A 2005-os evfolyamok kozott a kiilonbseg statisztikailag erosen szignifikans (p = 0,002), de Cramer’s V 
= 0,064, C = 0,09, es egyebkent is: csak ra kell nezni. Ha valahol nem latunk emberi szoval kifejezheto kii- 
lonbseget, az azt jelenti, hogy nines mit mondani rola. (Meg ha a metodologusok megkoveznek is.) 
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8. abra: A „massaggal” valo szemelyes talalkozas hatasa a budapesti kozepiskolasoknal 
(2005,2008) 
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A „mas” osztalytarsat emlitok aranya: 2005 (IX.) = 52,0%, (XI.) = 49,2%; 2008 (IX.) = 63,3%, (XI.) = 72,8%. 

A 8. abrabol csak a 2008. evi 9. osztalyosokrol tudjuk, hogy olyan kohorszt kepvi- 
selnek, amelyre valoszinuleg igaz, hogy kora novekedesevel egyre toleransabb lesz. 
All. osztalyosok azonban 2006-ban voltak kilencedikesek, es 2004-ben hetedi- 
kesek. Azokbol az evekbol nincsenek adataink, ezert nem tudhatjuk, hogy vajon 
ezek alatt az evek alatt nott meg kozottiik ennyire a tolerancia aranya, vagy pedig 
mar eleve ilyen magas volt. Az idegenellenesseg felnottek kozotti aranyanak jelen- 
tos hullamzasa mindenkeppen ovatossagra int. 

Az a teny, hogy ismernek-e az osztalytarsaik kozott mas nemzetisegu vagy etni- 
kumu tanulot, csak a 2008. evben okoz elterest mindket evfolyamban, de a nemzet- 
kozi varakozassal ellentetes iranyban. A szemelyes tapasztalat kisebb toleranciaval 
jar egyiitt, mint a kozvetlen tapasztalatok hianya. A 2005 es 2008 kozotti kiilonb- 
seg arra utal, hogy minden szocializacios kerdesnel emlekezniink kell ra, hogy ezek 
kevesse strukturalis, inkabb idobeli kerdesek. Egyreszt szoba johet a szemelyes ido 
(eletciklus hatas), esetiinkben a serdiilok eresevel, masreszt pedig a korszak-hatas, 
amennyiben 2008 Magyarorszaga es Budapestje mar nem 2005 Magyarorszaga es 
Budapestje. Az uj helyzetben a latszolag azonos tenyezok is maskeppen mukod- 
hetnek. Az azonban elegge alapos hipotezisnek latszik, hogy a „massag” kozvetlen 
megtapasztalasa a magyar serdiilokre inkabb ellentetes hatassal van, mint amit 
Europaban mertek - legalabbis a fovarosban -, fiiggetleniil a tarsadalmi kornye- 
zet valtozasatol. 


• • 

Osszefoglalas 

Az idegenellenesseg - mint altalaban az intolerancia - tanult viselkedes, amelyet a 
szocializacio soran sajatitunk el. Ket evtizedes kutatasaink megerositettek azt az 
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alapigazsagot, hogy a csaladnak es az iskolanak donto szerepe van az idegenekkel 
szembeni gyermek- es serdiilokori attitudok alakulasaban, de a konkret folyamato- 
kat mindig ujra meg kell vizsgalni, mert varatlan szerkezetu mechanizmusok mu- 
kodhetnek. A magyar tarsadalomban dominans tipusu ellenerzesek - a ciganyokkal, 
a zsidokkal es a romanokkal szemben jelentkezok - a serdiilokorra mar az uj nem- 
zedek jelentos reszeben gyokeret eresztenek. Mas etnikumokra es nemzetisegekre 
csak a fiatalok egy kisebbsege terjeszti ki. Az intolerancia mezejenek ez a boviilese 
a serdiilokor elejen meg nem koveti sem a hagyomanyos magyar nacionalizmushoz, 
sem a rasszizmushoz kotheto semakat, de mindezek lehetosege jelen van benne. A 
legutobbi valtozasok azt sejtetik, hogy ha kesoi serdiilokorban es ifjukorban nem 
lepnenek fel eros negativ hatasok, akkor az intolerancia e fajtajanak gyengiilese is 
bekovetkezhetne. Mindenkeppen fontos tehat a jelenseg tovabbi differencialoda- 
sanak kutatasa a 18-25 eves korosztalyban. 
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